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Szanowna Pani Marszalek,

W zalgczeniu uprzejmie przekazuje odpowiedz na interpelacje nr 5384 Pani

Poset Marii Janyski w sprawie naruszenia niezawistosci.

Zawarte w interpelacji pytania dotycza osSwiadczenia Pana Ministra Sprawiedliwosci-
Prokuratora Generalnego, opublikowanego na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w dniu 26 lipca 2016 r. w sprawie wyroku Sqdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi wobec pracownika drukarni, w ktorym odnoszac si¢ do tresci wyroku,
Minister Sprawiedliwos$ci-Prokurator Generalny informuje jednoczesnie o zamiarze
skorzystania z przystugujagcych mu uprawnien zmierzajagcych do poddania wskazanego
wyroku kontroli przez sad drugiej instancji.

W istocie zatem os$wiadczenie to zwigzane jest z realizacja przez Ministra
Sprawiedliwo$ci uprawnien przystugujacych mu jako Prokuratorowi Generalnemu. Majac
powyzsze na uwadze wskazuje, ze uprawnienia Prokuratora Generalnego do kierowania
dzialalnoscig prokuratury osobiScie lub za posrednictwem Prokuratora Krajowego oraz
pozostatych zastgpcOw Prokuratora Generalnego poprzez wydawanie stosownych zarzadzen,
wytycznych i polecen okreslone zostaty w art. 13 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 177). Natomiast procesowe uprawnienie
prokuratora do wstgpienia do postepowania wszczetego na podstawie wniosku innego
oskarzyciela, jak to miato miejsce w sprawie pozostajacej w zainteresowaniu Pani Posel,
sprecyzowane zostalo w art. 18 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 395 ze zm.).
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Przedstawiajac powyzsze zauwazam, ze wszelkie kwestie wynikajace z realizacji
powyzszych uprawnien procesowych nalezag do obszaru, ktéry nie wigze si¢ z realizacja
uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci wynikajacych z uregulowan zawartych w przepisach
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych okreSlajacych ramy
zewnetrznego nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadow (art. 9a 1 37g u.s.p.), ktory
nie moze ingerowa¢ w dziatalno$¢ orzecznicza sadow tj. sfere, w ktorej sedziowie sa
niezawisli.

Wskazuje przy tym, ze w zwigzku ze wskazanym wyzej oswiadczeniem Minister
Sprawiedliwo$ci-Prokurator Generalnego udzielit odpowiedzi na list Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktora zostata zamieszczona w dniu 10 sierpnia 2016 r. na stronie internetowe;j
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Odpowiedz ta w sposdb wyczerpujacy wskazuje na
okoliczno$ci uzasadniajace podjecie okreslonej decyzji przez Ministra Sprawiedliwos$ci jako
Prokuratora Generalnego.

Odnoszac si¢ do zawartego w interpelacji pytania czy wydawanie o$wiadczen przez
Ministra Sprawiedliwo$ci nie stanowi ingerencji w niezawisto$¢ sadoéw, wskaza¢ nalezy, na
rozumienie 1 zakres gwarantowanej przez Konstytucj¢ niezawisto$ci sedziow.

Niezawisto$¢ s¢dziowska rozumiana jest powszechnie jako konstytucyjna zasada
wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie z ktora sedzia rozstrzygajac sprawe nie podlega zadnym
naciskom i zadnym zalezno$ciom z zewnatrz. Obejmuje ona szereg elementow, takich jak
bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikOw postepowania, niezalezno$¢ wobec organdéw
(instytucji) pozasgdowych, samodzielno$¢ sedziego wobec wiladz i innych organow
sagdowych, niezaleznos¢ od wptywu czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych,
wewnetrzng niezalezno$¢ sgdziego.

Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementéw niezawistosci jest konstytucyjnym
obowigzkiem wszystkich organoéw 1 0sob stykajacych si¢ z dziatalnoscia sadow, ale takze jest
konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego. Naruszenie tego obowigzku przez sedziego
oznaczaC moze sprzeniewierzenie si¢ zasadzie niezawistosci sedziowskiej, a to jest
rébwnoznaczne z uchybieniem podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Dbato$¢ o niezawisto$¢ sedziow i niezaleznos¢ sadéw uzasadnia zapewnienie ochrony
interesow ogotu spoleczenstwa.

W $wietle powyzszego niezawisto$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z obowigzkiem
bezstronnos$ci, a obowiazek ten cigzy bezposrednio na osobie sgdziego realizujacego funkcje

orzecznicze. Bezstronno$¢ sedzidow powinna prowadzi¢ do wydawania sprawiedliwych
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wyrokow, a wigc wyrokow, ktore przede wszystkim bazujg na poszanowaniu podstawowych
praw i wolnosci stron. W sytuacji, w ktorej sedzia nie jest bezstronny, gwarancje
niezawistosci 1 nieusuwalnos$ci przestajg dziata¢ na rzecz interesOw obywateli, poniewaz nie
chronig ich prawa do bezstronnego i sprawiedliwego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Tym
samym niezawisto$¢ s¢dziego nie jest jego prawem. Jest to podmiotowe prawo publiczne
obywatela. To obywatel ma prawo do niezaleznego sadu i niezawistego sedziego.

Niezawisto$¢ nie jest takze warto$cig absolutng i podlega pewnym ograniczeniom.
W mysl bowiem art. 178 Konstytucji RP sedziowie podlegajg Konstytucji i ustawom. To
znaczy, ze nie sg niezawisli wobec prawa.

Opiniowanie, komentowanie, czy tez ocena orzeczen sagdow nie ingeruje w wyzej
opisang kKonstytucyjng zasad¢ wymiaru sprawiedliwosci w wypadkach, dotyczacych
orzeczenia juz wydanego w warunkach niezawistosci. Samo za§ komentowanie wyrokoéw
sadow miesci si¢ w szeroko pojetej wolnosci stowa i dozwolonej krytyce.

Odnosnie dopuszczalnosci i zakresu komentowania oraz krytyki orzeczen sadowych,
mozna positkowaé si¢ stanowiskiem Krajowej Rady Sadownictwa jako konstytucyjnego
organu stojagcego na strazy niezawistosci sedziow 1 niezaleznosci sadoéw, a takze
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Ktory odnosit si¢ do poruszonego
zagadnienia w zwigzku z ochrong wolnosci wyrazania opinii przewidziang przez art. 10
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Zapatrywanie Krajowej Rady Sadownictwa w powyzszej sprawie bylo wielokrotnie
wyrazane, na przyktad w stanowiskach z dnia 15 kwietnia 2015 r., 8 lutego 2013 r., 8 lutego
2006 r., w ktorych wyraznie wskazano, ze krytyka orzeczen jest dopuszczalna a nawet
pozadana. Podkreslano w nich, ze w demokratycznym panstwie naturalng rzeczg jest krytyka
orzeczen sadéw i prawo to nigdy nie bylo przez Rad¢ kwestionowane. Rada podkreslata
jedynie, ze od merytorycznej, ostrej, a nawet nietrafnej krytyki orzeczen trzeba odréznic
wypowiedzi niemerytoryczne, godzace w regulacje konstytucyjne.

Rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka dopuszcza krytyke
orzeczen sadowych, wskazujac przy tym, ze krytyka winna by¢ oparta na faktycznych
podstawach (por. orzeczenie w sprawie De Haes and Gijsels vs. Belgium, 7/1996/626/809)
I nie moze by¢ przesadna, (por. orzeczenie w sprawie Jeruzalem vs. Austria 26958/95).
Reasumujac powyzsze podkresli¢ nalezy, ze sama ocena, nawet krytyczna, wydanego przez
sad orzeczenia nie moze by¢ utozsamiana z ograniczeniem, czy tez ingerencja
W niezawistos¢ sedziowska. W odniesieniu za$ do oswiadczenia, ktorego interpelacja dotyczy,

pamigta¢ nalezy, ze jego ocena nie moze by¢ dokonywana inaczej niz przez pryzmat



sprawowanej przez Ministra Sprawiedliwosci jednoczes$nie funkcji Prokuratora Generalnego,

ktory uprawniony jest do podejmowania czynno$ci okre§lonych w ustawie

0 prokuraturze.

Prawo

Nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze o ostatecznej decyzji bedzie decydowat sad

odwotawczy, a nie Minister Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

Z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwos$ci

Y.ukasz Piebiak
Podsekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/



